NORAKSTS

Process par noziedzigl iegiitu mantu
Pirmstiesas kriminalprocesa Nr. 1
Lietas arhiva Nr:

LEMUMS
Riga 2021. gada 27. augusta

Ekonomisko lietu tiesa,

tiesnese L1
piedaloties procesa virzitajai[——— 1 prokuroram [______ Jin ar mantu

saistitdas personas 1 pilnvarotajiem parstaviiem [ | un zvérindtam
advokatam {1

slégta tiesas sédeé izskatija materialus procesa par noziedzigi iegiitu mantu pirmstiesas
kriminalprocesa Nr.ﬁ

Aprakstosa dala

[1] 2021. gada 11. junija Ekonomisko lietu tiesa Kriminalprocesa likuma 59. nodalas
kartiba sanemts Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Ekonomisko
noziegumu apkaro3anas parvaldes 1. nodalas galvenas inspektores 1 [8mums
par procesa uzsakSanu par noziedzigi ieglitu mantu un materialu par noziedzigi iegiitu mantu
nodo$anu izlem3anai tiesai (turpmak — Lémums). Ar Lémumu no Kkriminalprocesa
Nr. : izdaltti materiali par noziedzigi ieglitu mantu — finan3u Itdzekliem

[kwro apméra, kas atrodas Igaunijas Republika registrétas sabiedribas ]
BE i S T ) =t lE =
registracijas Nn: AS :’ atvértaja konta

N ——
Leémuma noradits, ka kriminalprocess Nr. : uzsakts 2019. gada 26. aprili
péc Kriminallikuma 195. panta tre$as dalas par iesp&amu noziedzigi iegitu lidzeklu

legaliz€3anu, izmantojot [ 1 AS“[______ 1’ atvértos kontus

Ne 1 wn Ne[——————————1 laika posma no
2018. gada 4. oktobra lidz 2019. gada 14. februarim.

[2] IzmekleSana konstatéts, ka Igaunija registrétas sabiedribas :

AS{T____ atvértaja norékinu konta Nr. : 2019. gada

14. februari no klienta — Turcijas Republika registrétas
sabiedribas ° i 1‘&% istrﬁci%as Nr. I I (turpmak —
:) — atvérta norékinu konta Nr. tika sanemts

maksajums :ew*n apméra. Saskana ar 2019. gada 12., 14, un 15. februari D
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: sniegtajiem paskaidrojumiem bankai AS ‘:
minétais 1 3j ' misijas maksa par starpniecibu un konsultacijam, ko ——1
sniedza w Moldovas Republikas publiskaja neatlieckamas mediciniskas
palidzibas automasinu iepirkuma Nr. C—1 Lai ari no ] skaidrojumiem izriet,
ka minétie Iidzekli [ ] kontd saistiti ar sniegto starpniecibas pakalpojumu, tie ir
apSaubami.

[2.11 Kriminalprocesa izmekléSanas gaita tika giita informacija, ka 2018. gada
27. jlnija : un[_______ 1 noslédza starpniecibas ligumu (turpmak —
Starpniecibas [Tgums), ar kuru [ apnémas pielikt visas piiles, lai atrastu personas,

kas bltu ieinteresétas slégt ligumus ar : par tas piedavatajam precém val

pakalpojumiem. Tad&jadi 2018. gada 6. augustall—— Jizdeva pilnvaru [__|
valdes loceklim :, pilnvarojot [ varda veikt komercdarbibu

Moldovas Republika, tai skaita attiecibas ar Moldovas Republikas Veselibas ministriju, arT
parakstot un iesniedzot finanSu un tehniskos piedavajumus. Sechi:sagatavnja un
lesniedza konkursa piedavajumu [——————Jvarda.

2018. gada 21. septembri Moldovas Republikas Veselibas ministrija sagatavoja
pazinojumu par konkursa Nr.[_———1 uzvarétaju, noradot, ka no 1 tiks
iepirktas D neatlickamas mediciniskas palidzibas automaSinas par Kkop€jo summu

[ euro, no kuram [J automas$inas paredzétas Moldovas Republikas Nacionilajam
primsslimnicas neatlickamas mediciniskas palidzibas centram, bet viena — Moldovas
Republikas Mates un b&rna institlitam.

gra munéto, 2018. gada 4. oktobri tika noslégti divi trispus€jie ligumi. Viens
Starpw ka pardevéju, Nacionalo primsslimnicas neatlickamas mediciniskas
palidzibas centru ka sanéméju un Moldovas Republikas Centralizéto veselibas aprupes
publisko iepirkumu centru ka maksataju par [_] neatlickamas mediciniskas palidzibas
automasinu iegadi, un otrs starp DAS Ambulans ka pardevéju, Mates un bérna institiitu ka
sanéméeju un Moldovas Republikas Centralizéto veselibas apripes publisko iepirkumu centru
ka maksataju par 1 neatlickamas mediciniskas palidzibas automa$inu iegadi.

2018. gada 11. oktobr1 1 noslédza pakalpojumu un komisijas Iigumu

(turpmak — Pakalpojumu ligums) ar saskana ar kuru tika noteikts

:pienﬁkums maksat I I-:eum par katru neatlickamas

mediciniskas palidzibas automa$inu, ko Moldovas Republikas Veselibas ministrija iegadajas

konkursa rezultata, t.i., par kc}pé'fﬂ summu! I euro par[} automasinam.
2018. gada 31. oktobr1 izrakstija |:| rekinus Veselibas ministrijai, kur

katra rékina tika ieklautas divas pardodamas neatlickamas mediciniskas palidzibas
automasinas, noradot $asijas numurus.

2018. gada 13. decembrT Veselibas ministrija veica dalgju samaksu ]

par automasinam :eum, parskaitijumus veicot etros maksajumos pa: euro
katra, savukart 2019. gada 29. janvarl veica papildus maksajumus, divos maksajumos

pﬁrskaitnt: euro.

Péc darTjuma lielakas dalas veiksmigas TstenoSanas "7 2019. gada 21. janvari
1zrakstija rEkinu: par Dewn, ka to paredzgja Pakalpojumu ligums.
Rekina ka samaksas sanemS$anas konts tika noradits Klienta norékinu konts AS “:
1. [ ka Latvijas nerezidents nebija informéts par bankas zimola mainu, tapéc
klienta konts rékina izrakstiSanas bridi atradas AS ‘T____——————1". Neatkarigi no bankas
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nosaukuma mainas, konts bija aktivs. Attiecigl : 2019. gada 13. februarT veica
naudas ltdzeklu C—Jewro parskaitijumu [

[2.2] Analiz&jot iesniegtos pamatojosos dokumentus un :paskaidmjumus,
konstat€tas vairakas pretrunas un aizdomigi fakti:

- darfjuma pamato$anai ASL____—_ T iesniegta_______ ]2018. gada
6. augusta izsniegtds pilnvaras kopija, saskana ar kuru [_————1 pilnvarots
minétds sabiedribas varda parakstit dokumentus saistiba ar iepirkumu
Nr, :un veikt citas pilnvara minétas darbibas;

- 2018. gada 4. oktobri noslégtajos ligumos starp — 1 ka pardevéju,
Nacionalo primsslimnicas neatlickamas mediciniskas palidzibas centru ka sanémeéju
un Moldovas Republikas Centraliz€to veselibas apriipes publisko iepirkumu centru
ka maksataju par [] neatlickamas mediciniskas palidzibas automaSinu iegadi, un
starp: ka pardevgju, Mates un bérna instititu ka sanémé&ju un
Moldovas Republikas Centralizé€to veselibas apriipes publisko iepirkumu centru ka
maksataju par | neatliekamas mediciniskas palidzibas automasinu iegadi ka
DAS Ambulans parstavis noradits C——————————77)  tacu ligumu
parakstijis 1 Sajos ligumos nav atsauces uz : 1zsniegtu
pilnvaru;

- 2018. gada 4. oktobrT nosl€gtajos ITigumos par neatlickamas mediciniskas palidzibas
automasinu iegadi tmrﬁdﬁs: registracijas Nr. 1, savukart
zimoga noradits registracijas Nr. [

- 2019.gada  12.februarmt AST——— 1 sniegtaja  paskaidrojuma
1 noradija, ka vinam bija uzdevums atrast neatlickamas mediciniskas
palidzibas automasinu razotaju, kas var&tu Tsa laika posma un par pienemamu cenu
piegadat automaSinas Moldovas Republikai. Tadel [—————1 vérsas
Rumanijas-Turcijas Tridzniecibas un riipniecibas palatd, kur vinam tika ieteikta
Turcijas Republika registréta sabiedriba : Secigi, starp[____1]
un 1 tika noslégts Itigums un ] kluva par sabiedribas

parstavi un starpnieku starp Moldovas Republikas Veselibas ministriju un
1 kas ir automadinu raZotdjs un sniedz privatus neatlieckamas
mediciniskas palidzibas pakalpojumus Turcijas Rewblik&b noradija, ka
vin$ ir organizgjis darba grupu iepirkumam nepiecieSamo dokumentu sagatavo$anai,
iesniedzis dokumentus, parakstijis trispusgjos Iigumus, sanémis un nodevis
automasinas Veselibas ministrijai, ka arT esot atbildigs par garantijas periodu;

- arT automasinu pienem$anas-nodosanas akta kopija ka [ parstavis
noradits [ | Lai arf no [ 2019. gada 12. februari sniegta
paskaidrojuma bankai izriet, ka pakalpojumu sniedzis vin$ personigi, ka darfjumu
pamatojosais dokuments iesniegts 2018. gada 11. oktobr starp ———— 1 un
[ 1 noslegtais Pakalpojumu ITgums. Pakalpojumu Iiguma noradits, ka
komisijas maksa tiks parskaitita uzpémumam [ ] péc tam, kad
[ 1bis sapemis maksu par neatlieckamas mediciniskas palidzibas
automa§inam [C_Jewro apméra. Minétajam darfjumam ir izsniegta
[ To018 gada 4. oktobra garantijas véstule L1 euro apmeéra.

Nemot véra, ka gandriz visos dokumentos, kas saistiti al—— heatlickamas
mediciniskas palidzibas automas$inu iepirkumu Moldovas Republika, starpniecibas
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pakalpojumus sniedzis: pats personigi, nav saprotama : iesaiste

darfjuma.

[2.3] Pirmstiesas izmekléSanas gaita starptautiskas sadarbibas ietvaros tika ieguta
informacija no Moldovas Republikas prokuratiiras, ka 2018. gada 5. julija Moldovas
Republika tika pienemts lémums par kriminallietas Nr. : uzsaksanu péc Moldovas
Republikas Kriminalkodeksa 327. panta otras dalas “b” apak$punkta par launpratiga dienesta
stavokla izmantoSanu mantkarigas interesés, savas vai treSo personu intereses, t.1., 2017. gada
27. decembri starp Moldovas Republikas Nacionalo primsslimnicas neatlickamas
medicTniskas palidzibas centru un sabiedribu [ 1] tika noslegts
produkcijas iegades ligums Nr. [] par [Jneatlickamas mediciniskas palidzibas automa$inu
ilegadi par kopg€jo summu : Moldovas lejam, kas p€c Latvijas Republikas
kreditiestades valiitas kursa ir aptuvenil_— ] ewro. Minétaja liguma tika noteikts, ka
produkcijas iegade tiks veikta 120 dienu laika p€c liguma apstiprinasanas. Veé&lak tika
noskaidrots, ka Kkatras : piegadatas neatlickamas mediciniskas
palidzibas automasinas faktiska vértiba bija daudz zemaka, tadg€jadi Moldovas Republikas
Nacionalo primsslimnicas neatlieckamas mediciniskas palidzibas centrs valsts iepirkuma
letvaros ar savu darbibu, rikojoties : interes€s, 1zslédzot citus
dalibniekus ir lavusi Sai sabiedribai giit nepamatotu pelnu, kait€jot Moldovas Republikas
Nacionalo primsslimnicas neatliekamas mediciniskas palidzibas centra interesém kopsumma

ﬂ Moldovas leju apmeéra, kas peéc Latvijas Republikas kreditiestades valitas
kursa ir aptuveni E euro.

Papildus tam, tika iegita informacija, ka 2019.gada 17.septembri Moldovas
Republika tika ierosinata kriminallieta Nr.[______ 1 p&c noziedziga nodarijuma sastava
pazimeém, kas paredz€ts Moldovas Republikas Kriminalkodeksa 243. panta treSas dalas “b”
apakSpunkta par naudas afmazgasanu seviski lielos apméros. Proti, 2018. gada 4. oktobri
valsts lepirkuma rezultata starp :, Nacionalo primsslimnicas neatlickamas
mediciniskas palidzibas centru un Mates un bérna institiitu tika noslégts ligums Nr. 1
parf[_] “B” tipa neatlickamas mediciniskas palidzibas automasinu iegadi par kop&jo summu
_______Puwo. Produkcijas pienemsanas — nodoSanas aktu parakstija [ ] kas bija

: parstavis. Saskana ar informaciju, kas tika sanemta no Latvijas Republikas

Finan3u izliikoSanas dienesta (turpmak — FID), no Turcijas Republika registrétas sabiedribas
[ 1] konta sabiedribas [_____ Jkontd tika sanemti naudas Iidzekli
[———curo, ar maksdjuma mérki noradito informaciju “maksajums par starpniecibas
pakalpojumiem ambulances automaSinu pardoSanas — iegaddes darfjuma saskana ar valsts
iepirkumu Itgumu Ne. 17 Sakara ar minéto Moldovas Republikas korupcijas
apkaroSanas prokuratiira saskatija, ka tiek veikta min&tas produkcijas nodosana, ko veica
persona, kas zinaja, vai kurai bija jazina, ka tie ir nelikumigi iendkumi, un kuras rikojas ar
mérki slépt lidzeklu nelikumigo izcelsmi, vai palidzgt kadai personai, kas ir iesaistita pamata
nozieguma izdariSanad, lai izvairitos no $is darbibas juridiskajam sekam un sléptu mantas vai
tiestbu uz to raksturu, izcelsmi, izmantoSanu, nodoSanu, parvietoSanu, ko veic persona, kura
zinaja val kural bija jazina, ka tie ir nelikumigi ienakumi.

2019. gada 17. septembrT Moldovas Republikas korupcijas apkaro$anas prokuratiira,

izskatot kriminallietas Nr. [ 1in Nr. T———1 materialus, konstatgja, ka min&tos
noziegumus, pamatojoties uz izmekl€Sanas gaita iegiitiem pieradijumiem, veica vienas un tas
paSas personas aptuveni viend un taja pasa laika posma, izmantojot tadas pasas noziegumu
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veikSanas metodes un tehnikas. Tapéc tika pienemts Iémums apvienot kriminallietas viena,
pieskirot tai vienotu numuru Nr. T— 1.

2020. gada 20. februart kriminallieta Nr.:tikrﬂ atzits par
aizdomas turéto, saisttba ar[__ ] intereSu parstavibu, [Tgumu par[_] neatliekamas
mediciniskas palidzibas automasinu iegadi par kopgjo summul___] euro noslégsanu, ar
mérki slépt nelikumigus ienakumus ar 1 starpniecibu.

Nemot véra, ka [——1 aizdomas turama statusa termins beidzas 2020. gada
18. julija, Moldovas Republikas prokuratira pien€ma I€mumu par aizdomas turama
[ 1 izslegdanu no izmekl&$anas kriminallieta Nlﬁﬁ Kriminallietas
Nr. 1 izmekléSana Moldovas Republikas prokuratiira tiek turpinata, péc noziedziga
nodarfjuma sastava pazimém, kas paredzéts Moldovas Republikas Kriminalkodeksa
327. panta otras dalas “b'” punkta noradito par varas vai dienesta stavokla launpratigu
izmantoSanu, kas izdaritas savtigas, citas vai treSas personas interesés un péc Moldovas
Republikas Kriminalkodeksa 243. panta tre§as dalas “b” punkta noradito par naudas
atmazgasanu lielos apmeros.

[3] Izmekl&Sana noskaidrots, ka kop§ 2017. gada 4. julija dalibnieks un patiesa labuma
guvejs, bet kop$ 2017. gada 3. jiilija : vienigais valdes loceklis ir Rumanijas

pilsonis [}, dzimis L————————1 Moldovas

Repbulika. Sabiedribai nav biroja un ta neveic aktivu uznémeéjdarbibu Igaunijas Republika.
Saskana ar AS‘T_____ 1" kriminalprocesa sniegto informaciju [______ Jkonts
Ne. —————— Ttika atvérts 2017. gada 10. augusta. Tiesibas rikoties ar $o
kontu tika pieskirtas[_____ ] Kontam bija pieslégta internetbanka, paroles un kodu
kartes. Sabiedribas sakotngjais banka deklarétais saimnieciskas darbibas veids bija bérnu
partikas un citu bérnu precu tirdznieciba Rumanija un Moldovas Republika.

Starptautiskas sadarbibas ietvaros, no Igaunijas Republikas tiesibsargajoSajam
iestadém tika sanemta atbilde Nr.[______ ], kura noradits, ka sabiedriba ]
registracijas Nr.: pilsétas centra rajons,

I — registréta ka Igaunijas Republikas nodoklu maksatajs,
pievienotas vértibas nodokla registracijas Nr. 1 Laika perioda no 2017. gada
1. julija Itdz 2019. gada septembrim oficialas algas un dividenzu izmaksas no sabiedribas nav
veiktas,

Savukart parl——__1 darfjuma partneri: tika noskaidrots, ka tas
pamatnodarboSanas ir transporta pakalpojumu nodro$inasana medicinas un apbediSanas
vajadzibam, ka arT medicinas transporta jeb neatlickamas mediciniskas palidzibas automas$inu
razoSana/apriko$ana un secigi tirdznieciba.

[4] Nolika nepielaut noziedzigu naudas Iidzeklu legalizacijas turpinasanu, FID izdeva
rTkojumu Nr. :, ar kuru uz 45 kalendarajam dienam tika iesaldéti finansu lidzekli
AS[___ T klienta C——TJvertajakonaNne. 1]
esoSiem finandu [idzekliem[ ] euro apméra.

2019. gada 13. maija kriminalprocesa ietvaros, tika pienemts [@mums par aresta

uzlikSanu ar krimindlprocesu saistitajai mantai, t.i, AS“[______ ]’ klienta
[ 1 atvértaja konta Ne. """ esodiem finandu lidzekliem
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[} ewo apméra. Minéto lémumu 2019. gada 14. maija apstiprindja Rigas pils€tas
Vidzemes priekdpils€tas tiesas tiesnese.
Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesas izmekl€Sanas tiesneses 2021. gada
8. marta [émumu pirmstiesas kriminalprocesa Nr.: par trim ménesiem, t, i., |1dz
2021. gada 14. jinijam tika pagarinats personas tiestbu ierobeZoSanas termins.

[5] Kriminalprocesa Nr.: raduSos mantisko jautdjumu savlaicigas
atrisina$anas un procesa ekonomijas interes€s, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma
626. panta pirmo dalu, procesa virzitija no kriminalprocesa Nr[_____ ] izdalija
materialus un uzsaka procesu par noziedzigi ieglitu mantu. LEmums pamatots ar to, ka,
pirmkart, pierddijumu kopums dod pamatu wuzskatit, ka manta, kas atrodas
AST T klienta ] atvertaja koma Ne. ]
[ leuro apméra ir noziedzigi iegiita, iespéjams izdarot noziedzigus nodarTjumus
Moldovas Republika, par ko Moldovas Republika uzsaktas kriminallietas un notiek
1zmekl€3ana.

Otrkart, kriminalprocesa nodo$ana tiesai tuvakaja laika (sapratiga laika perioda)
objektivu iemeslu dél nav iesp&jama, nemot véra izmekl€jama noziedziga nodarfjuma raksturu
un izdariSanas apstaklus, jo lietas apstaklu izmeklI€Sana saistita ar valstu starptautisko
sadarbibu, un ir nepiecieSams nosutit tiesiskas palidzibas ligumu Turcijas Republikas un
Moldovas Republikas tiesibsargajosam iestddém. Turklat kriminalprocesa atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 389. pantam jaievéro personu tiesibu ierobeZoSanas termins
pirmstiesas procesa attieciba uz arestétajiem finansu lidzekliem.

[6] Tiesas s€d€ procesa virzitaja noradija, ka LEémumu uztur pilna apmera. Uzskata, ka
pamata kriminalprocesa pirmstiesas izmeklg€Sanas laika ir nostiprinats pieradijumu kopums,
kas pamato faktu, ka arestétie [ finandu l[idzekli ir saistiti ar noziedzigu
nodarjjumu. Papildus noradija, ka Moldovas Republikas prokuratiiras iesniegtajos
dokumentos ir redzama informacija par to, ka iir veicis aktivas parrunas ar
vairakam personam, kas iesaistitas neatlickamas mediciniskas palidzibas automasinu
lepirkuma. Minétas parrunas bija par neatliekamas mediciniskas palidzibas automasinu
iepirkumu, to realo summu slépSanu, ka arT [Tigumu parakstiSanu un datumu pielagoSanu.

Papildus noradija, ka, apkopojot izmekl&Sana giitas zinas, izp€tot darfjumus un naudas
plismu, kriminallieta konstatéti netieSie pieradijumi, kas ir faktiski konstatéti apstakli un
finansu darfjjumu sakaribas, ka kriminalprocesa aresttie Iidzekli ir saistiti ar noziedzigu
nodarfjjumu un talako legalizaciju. Uz to cita starpa norada §adas pazimes — iesaistita arvalstis
registréta sabiedriba E un tas konts, lai parvietotu noziedzigi iegutus lidzeklus no
sakotngjas izcelsmes vietas ar merki attalinat no ieguves avota. Turklat ar lielu iespg&jamibas
parsvaru Starpniecibas ligums ir fiktivs, t.i., noslégts skata p&c, radot skietamibu par naudas
[idzeklu kustibas legitimitati. DarTjumu apliecinoSie dokumenti péc kreditiestades
AS ‘:‘ pieprasijuma nav iesniegti tada apmeéra, lai varétu parliecinaties par
lidzeklu 1zcelsmi likumibu un darjjuma faktisko veikSanu. Ka arT iesniegtajos dokumentos
konstatéti vairaki trikumi, kas norada uz to, ka iepriekSminétais ligums ir fiktivs. Turklat
vélak slégtaja Pakalpojumu liguma nav atsauces uz ieprieks slégto Starpniecibas ligumu, ka
arm ar mantu saistitas personas parstavju iesniegto dokumentu kopijas atSkiras no Moldovas
Republikas tiesibsargajoSo iestaZu iesniegto dokumentu kopijam. Tap&c procesa virzitaja
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llidza ar tiesas I€mumu atzit :amstéms naudas lidzeklus par noziedzigi iegiitu
mantu, konfiscét un ieskaitit tos valsts budzeta.

Papildus paskaidroja, ka kriminalprocesa izmekl&sanu vel nav iespgjams pabeigt, jo ta
ir saistita ar valstu starptautisko sadarbibu, ir nepiecieSams nosiitit atkartotu tiesiskas
palidzibas ligumu Moldovas Republikai un Turcijas Republikai, ka arT nopratinat visas
iesaistitas personas.

[7] Procesu uzraugo8ais prokurors tiesas s€d€ noradija, ka lidz $im ir ieghiti apjomigi
pieradijumi par mantas visticamak noziedzigu izcelsmi, un ar mantu saistitas personas
parstavju iesniegtie materiali faktiski papildina un kopsakariba apstiprina izteikto piepémumu
par mantas noziedzigo izcelsmi.

Prokurors vérsa uzmanibu, ka Sadarbibas Iigums noslégts vél pirms oficiala iepirkuma
izsludinasanas, tad¢jadi gan :l, gan : gan ) bija
zinamas detalas par iepirkumu, jo min&taja Iiguma tika atrunats konkréts atlidzibas apmers par
vienu iep€rkamas automasSinas vienibu, tostarp jau bija atrunata valsts iestade, kas segs
izdevumus. Tadéjadi Sis fakts, kopsakara ar mantu saistitas personas parstavju
paskaidrojumiem nordada par iespé€jamam personu vienoSanam, kuras nevar tie$i secinat no
iesniegtajiem dokumentiem un kriminalprocesa ieglitajaim zinam. Ka arl vérsa uzmanibu uz
dazadam dokumentacijas nepilnibam un aizdomigdm nesakritibam, piem&ram, par attiecigo
pamatojoSo dokumentu parakstiSanas vietu, laiku ka arl personam, kas dokumentus
parakstijusas.

Papildus tam, aicinaja tiesu pievérst uzmanibu Moldovas Republikas tiesibsargajoso
iestazu sniegtajam zinam par personu sarunam, star;: un iepirkumu parstavi, kas
ietvéra parrunas par dokumentu parakstiSanu, naudas lidzeklu sanemsanu. Prokurora ieskata,
§is ir v€l viens pieradijums, kas savstarp&ja kopsakara pierada, ka iesniegtic dokumenti
neatbilst faktisko notikumu gaitai, norada uz iesp&jamam savstarp&jam vienoSanam,

Turklat prokurors noradija, ka ar mantu saistitds personas parstavju lesniegtais
dokumentu kopums nesniedz zinas par notikumu patieso faktisko gaitu, tad€jadi tas apstiprina
Lémuma izteikto pienémumu par to, ka : arestétajiem naudas I[Tdzekliem
visticamak ir noziedziga izcelsme. Ligumi slégti fiktivi, iesp&jams, lai sanemtu arvalstu
korupcijas rezultatd vai maksliga sadardzinajuma krapniecibas cela iegiitus lidzeklus 3aja
lepirkuma. L1dz ar to, prokurors ludza tiesu apmierinat procesa virzitajas izteikto logumu atzit
min&tos naudas lidzeklus par noziedzigi iegiitiem un apmierinat procesa virzitajas izteikto
[Ggumu.

[8] Ar mantu saistitas personas parstavis : tiesas séde paskaidroja, ka
veélgjas Moldovas Republika importét kvalitativu bérnu partiku. Ta ka vin$ vélgjas importét
tiesi ‘T———13” bérnu partiku, tadéjadi sazinajas ar oficialo parstavi, kas piedavaja to pardot
tikai Baltijas valstis registrétais sabiedribai. lepazistoties ar nodoklu sist€ému, 1éma par labu
[gaunijas Republikai, kur iegadajas : Péc [ iegades nekavéjoties devas
uz banku Igaunija, kur vél€jas atvért norékinu kontu. Tacu san€ma atteikumu, jo nav Igaunijas
Republikas rezidents. Personas, kas nodarbojas ar [_____] parregistrésanu, ieteica atvért

bankas kontu AS “[C___— 1 parstdvnieciba Igaunija, kur tas arT izdevas. P&c konta
atvérsanas uzsaka uznéméejdarbibu.
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[ paskaidroja, ka 2017. gada beigas konstatéja, ka Moldovas Republikas
neatlickamas mediciniskas palidzibas automasinas ir kritiska stavoklt, ka ar1 uzzinaja, ka driz
tiks organizéti to valsts iepirkumi. |______ Jradas ideja iesaistities, tadgjadi sekoja I1dzi
iepirkumiem un saka mekl&t neatlickamas mediciniskas palidzibas automaSinu razotajus.
Dazadu tikSanos rezultata iepazinas ar [ 1 parstavi : Kuram
piedavdja piedalities iepirkumos, kd arT sameklgja automaSinu mediciniska aprikojuma
piegadatajus. Ta ka iepirkumos bija svarigi, lai parstavis ir no Moldovas, piedavaja darboties
ka starpnieks.

Papildus tam, paskaidroja, ka izmekl&é$ana konstatétas nesakritibas ligumos saistitas ar
to, ka ltgumi tika sl€gti steiga, tos nevar¢ja parakstit pats :;:nﬁrstﬁvis —1
[ dsjadi ] izdeva pilnvaru 1, kur faktiski ar iesniedza
visus iepirkuma dokumentus.[___ ] noradija, ka AS “:’ iesniedza

pilnigi visus pieprasitos dokumentus, ka arT proaktivi sazinajas par bankas darbinieku ar
mérki noskaidrot, vai nav nepiecieSams iesniegt vél kadus papildus dokumentus. Ta ka
AS T———— T darbinieks noradija, ka ar iesniegtajiem dokumentiem ir pietiekami,
papildus dokumentus nesniedza.

Ar mantu saistitdas personas parstavis [ lpapildus paskaidroja, ka
starpniecibas pakalpojums sniedza pats personigi, bet ta ki neviena sabiedriba, t. sk. 1]
[———nevélgjas veikt darfjumus ar fiziskam personam, ka arf ta ka [____]ir vina
sabiedriba, darfjumos tika iesaistita [ ]

[9] Ar mantu saistitas personas parstavis, zvérinats advokats :tiesas
sede noradija, ka uztur iepriek$ sniegtos rakstveida paskaidrojumus, ka arT papildus uzsvera,
ka nav pamata uzskatit, ka darfjumi ir bijusi fiktivi. Pieradijumu kopums lauj izsekot darfjumu
gaitai un pieradijumi ir saskanigi. Uzsvera, ka Leémums nav balstits uz pienacigu izmeklésanu.
Péc kriminalprocesa uzsakSanas nav veiktas pienacigas izmekl€Sanas darbibas, ir
konstat€jama novilcinaSana. Lietd nav nevienas liecibas, par ar mantu saistitds personas
parstavis : nav nopratinats.

Papildus vérsa tiesas uzmanibu uz materialtiesisko pamatu, ar kuru tiek lagts atzit
arestétas mantas noziedzigo izcelsmi, t. i., nav noradits konkréts noziedzigs nodarTjums, kas
biitu konstateéts ar speka stajulos nolémumu kriminallieta Latvijas Republika vai arvalstis,
tapec tiesai nav pamata atzit mantu par noziedzigi iegitu. Turklat ar mantu saistitas personas
parstavju iesniegtie dokumenti un liecibas apliecina darfjumu legitimitati. Attiecigi, nemot
véra visu apstaklu kopumu, ar mantu saistitas personas parstavis, zvérinats advokats
[ liudza tiesu izbeigt 3o procesu par noziedzigi ieglitu mantu.

Motivu dala

[10] Ar mantu saistitas personas pilnvarotais parstavis, zverinats advakﬁtsS
procesa par noziedzigi iegiitu mantu iesniedza ligumu apturét tiesvedibu un tiesai versties ar
pieteikumu Satversmes tiesa par Kriminallikuma 70."' panta otras un ceturtas dalas, ka ari
Kriminalprocesa likuma 124. panta sestas un septitas dalas, 125. panta treSas dalas, 358. panta

pirmas dalas un 626. panta pirmas dalas neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam un
otrajam teikumam, ka arT 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam, ciktal $1s
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tiesibu normas paredz iesp&ju mantu atzit par noziedzigi iegutu un secigi konfiscét, ja persona
nevar pieradit §Ts mantas likumigo izcelsmi.

Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punktam, tiesai, izskatot
kriminallietu, ir tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasSanu par normativo aktu vai to
dalu atbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam (aktiem). Kriminalprocesa likuma
478. panta pirmi dala paredz, ka gadijuma, ja tiesa uzskata, ka tiesibu norma, kas piemerota
konkrétaja kriminallieta, neatbilst augstdka juridiskd speka tiestbu normai, ta iesniedz
pieteikumu par lietas ierosina§anu Satversmes tiesd, vienlaikus apturot tiesvedibu
kriminallieta Iidz stajas spekd Satversmes tiesas nolemums. Tatad tds ir tiesas tiesibas
novertét, vai pastav lieta piemérojamas normas neatbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu
normai, un pienemt [lémumu par picteikuma iesniegSanu Satversmes tiesal.

Ar pieteikumu Satversmes tiesa tiesa var veérsties tikai saistiba ar konkrétu izskatamo
kriminallietu, proti, ja tiesibu norma ir piemérojama attiecigaja lieta, un, ja tiesa uzskata, ka ST
norma neatbilst augstaka sp&ka tiesibu normai. Izskatamajda lieta Sie priekSnoteikumi
pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesa nav konstatéjami.

Pirmkart, izskatamaja lieta nav piemé&rojama Kriminallikuma 70."" panta otra dala, kas
paredz prezumpciju, ka manta, kas nav samé@riga ar personas likumigiem ienakumiem, ja
persona nepierada §is mantas likumigu izcelsmi, atzistama par noziedzigi iegltu. Saja norma
ietvertd prezumpcija par mantas noziedzigo izcelsmi ir saistita ar personas izdarito
noziegumu, tapéc, lai piemérotu prezumpciju, ir jakonstat€, ka persona ir izdarfjusi
noziegumu, kas péc sava rakstura ir vérsts uz materiala vai citada labuma guSanu (Stukans J.
Prezuméta noziedzigi iegiitd manta un procesa par noziedzigi iegultu mantu piemerosand.
Jurista Vards, Nr. 22 (1132), 02.06.2020., 19.-23. lpp.). Procesa par noziedzigi iegitu mantu
tiesa nevert€ personas vainu, tapéc minéto prezumpciju 3aja procesa nevar piemérot. Jaatzime
arT, ka procesa virzitaja Lémumu nav pamatojusi ar Kriminallikuma 70.'" panta otro dalu.

Otrkart, izvertgjot Kriminallikuma 70.'' panta ceturto dalu, Kriminalprocesa likuma
124. panta sesto un septito dalu, 125. panta treSo dalu, 358. panta pirmo dalu un 626. panta
pirmo dalu, tiesa pirmsSkietami nekonstaté So normu neatbilstibu Satversmes 92. vai
105. pantam. Kriminallikuma 70."" panta ceturta dala un Kriminalprocesa likuma 358. panta
pirma dala un 626. panta pirma dala paredz iesp€ju pirms pirmstiesas izmekléSanas
pabeigSanas izdalit procesu par noziedzigi ieglitu mantu un likuma noteiktu priekSnoteikumu
pastavéSanas gadijuma veikt noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju. Kriminalprocesa likuma
59. nodala regul@tais process par noziedzigi ieglitu mantu nav formals un tas neparedz mantas
patvaligu konfiskaciju. Saja procesa tiesa izverté gan procesa virzitja, gan ar mantu saistitas
personas sniegtos paskaidrojumus un pierddijumus un izlemj Kriminalprocesa likuma
630. panta noteiktos jautajumus.

Lai arT Kriminalprocesa likuma 124. panta sestaja dala un 125. panta treSaja dala ir
paredz€ts samazinats pierddiSanas standarts “iesp€jamibas parsvars”, tas pirmdkietami ir
samérigs, jo attiecas tikai un vienigi uz mantas, kuru procesa virzitajs uzskata par noziedzigi
legiitu, izcelsmes pieradiSanu. Procesa par noziedzigi ieglitu mantu netiek veértéta personas
vaina noziedziga nodarijuma izdariSana, bet gan tikai tas, vai manta atzistama par noziedzigi
iegiitu. Sa procesa ietvaros tiesa neskata visu kriminallietu péc biitibas, bet péc iesniegtajiem
pieradijumiem verte tikai konkréti noraditas mantas izcelsmi, un, ja td tiek atzita par
noziedzigu, lem) par turpmako ricibu ar to.
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[11] Tiesa, iepazinusies ar izdalTtajiem materialiem procesda par noziedzigi iegiitu
mantu un ar mantu saistitds personas parstavju procesa par noziedzigi iegiitu mantu papildus
lesniegtajiem pieradijumiem, tiesas s€dé noklausoties procesa virzitajas, prokurora un ar
mantu saistitdis personas parstavju viedokli, atzist, ka Valsts policijas Galvenas
Kriminalpolicijas parvaldes Ekonomisko noziegumu apkaro3anas parvaldes 1. nodalas
oalvenas inspektores_______] Iigums par arestétas mantas — naudas lidzekluE_——J euro
apméra, kas atrodas Igaunijas Republika registrétas sabiedribas , registracijas
Nr. C———1 bankas konta Ne —————————— "] AS{T_—— 1] -
atziSanu par noziedzigi ieglitiem, konfiskaciju un ieskaitiSanu valsts budZeta nav pamatots un
process par noziedzigi ieglitu mantu ir izbeidzams.

[12] Atbilstodi Kriminalprocesa likuma 626. panta pirmajai dalai izmekl€tajs ar
uzraugo$d prokurora piekriSanu pirmstiesas kriminalprocesa raduSos mantisko jautajumu
savlaicigas atrisinaSanas un procesa ekonomijas interesé€s ir tiesigs izdalit no kriminallietas
materidlus par noziedzigi ieglitu mantu un uzsakt procesu, ja pieradijumu kopums dod pamatu
uzskattt, ka manta, kurai uzlikts arests, ir noziedzigi ieglita vai saistita ar noziedzigu
nodarijumu un objektivu iemeslu dé| kriminallietas nodoSana tiesai tuvakaja laika nav
iesp€jama, vai tas var radit biitiskus neattaisnotus izdevumus.

Tiesai, izskatot materialus par noziedzigi ieglitu mantu, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 630. panta pirmo dalu ir jaizlemj, vai manta ir noziedzigi ieguta vai saistita ar
noziedzigu nodarfjumu, vai ir zindms mantas ipaSnieks vai likumigais valditajs, vai kadai
personai ir likumigas tiesibas uz mantu, un riciba ar noziedzigi ieglitu mantu,

Izskatot materialus par noziedzigi iegiitu mantu Kriminalprocesa likuma 59. nodalas
kartiba, tiesa neverté pieradijumus par personas vainu noziedziga nodarfjjuma izdariSana un
nelemj par to, vai persona ir izdarijusi kriminalprocesa izmekl€to noziedzigo nodarTjumu, bet
tiesai ir jaizlemj, vai ir noticis noziedzigs nodarTjums un vai arestétd manta personas ipasuma
vai valdijuma ir nonakusi 8§23 noziedzigd nodarjjuma rezultata.

Lai Kriminalprocesa likuma 59. nodalas kartiba atzitu, ka manta ir noziedzigi iegita
vai saistita ar noziedzigu nodarfjumu, tiesai japarliecinas, vai procesa par noziedzigi iegiitu
mantu lietd izdalitie pieradijumi izslédz visas sapratigas Saubas par noziedziga nodarljuma
izdartsanu un ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis legala izcelsme.

[13] Kriminalprocess Nr_____ ] uzsakts par iespgjamu Kriminallikuma
195. panta treSaja dala noteiktd noziedziga nodarfjuma — noziedzigi iegitu Iidzeklu
legalizacijas liela apméra — izdariSanu, saistiba ar naudas [idzeklu [__| ewro apméra
sanem$anu[_____ Jbankaskonta AS“[__— 1" no [ Jsaistiba ar
iepirkuma konkursu par atras palidzibas automasinu piegadi Moldovas Republika.

Procesa virzitaja Lémuma izdarTjusi secindjumus, ka [ ] bankas konta
arestétie naudas ITdzekli [_————Japméra sanemti noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
cela. Proti, Sie naudas lidzekli esot ieguti Moldovas Republika noziedzigu darbibu rezultata,
atras palidzibas automasinu publiska iepirkuma ieglstot tiesibas piegadat automasinas ar
neatbilsto§i lielu uzcenojumu. So nepamatoti lielo uzcenojumu (vai dalu no ta) no

[ Jsaémusil 1
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[14] Noziedzigais nodarTjums, ar kuru tiek saistita arestétas mantas izcelsme un kura
izdari§ana (objektiva puse) arpus sapratigam $aubam tiesai ir jakonstate, ir noziedzigi iegltu
[idzeklu legalizacija liela apmeéra, par ko atbildiba ir paredzéta Kriminallikuma 1935. panta
treSaja dala. Darbibas, kuras raksturo Kriminallikuma 195. panta paredzetos noziedzigos
nodarTjumus, ir noteiktas Noziedzigi iegltu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finans€Sanas novérSanas likuma 5. panta pirmaja dala. Procesa virzitaja
[emuma noradijusi, ka konstat€jamas minétd likuma 5. panta pirmas dalas 1. punkta
paredzétas darbibas — noziedzigi iegutu Iidzek]u parvérSana citas vértibas, to atrasanas vietas
vai piederibas mainiSana, apzinoties, ka Sie ITidzekli ir noziedzigi iegiti, un, ja §is darbibas
veiktas noltka slépt vai masket [idzeklu noziedzigo izcelsmi vai palidzét citai personai, kura
iesaistita noziedziga nodarTjuma izdariSana, izvairities no juridiskas atbildibas.

Izskatamaja lieta ir konstat€jama arest€to naudas lidzeklu piederibas mainiSana,
[ parskaitot naudas lidzek]us [ 1 Atbilstosi prokurora precizétajam
tiesas sédg, tas ir tas darbibas, kas veido Kriminallikuma 195. panta treSaja dala paredzeta
noziedziga nodarijjuma objektivo pusi.

Noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacijas izdariSanas konstaté3anai nav pietickami tikai
konstatét noteiktu darbibu (pieméram, naudas Iidzeklu piederibas mainu). Naudas [idzeklu
parskaitijums pats par sevi nav noziedziga riciba, un ir svarigs konteksts, kada attiecigais
maksajums ir noticis. So kontekstu veido attieciga maksajuma pamatojums, iesaistito personu
(t. sk. to saimnieciskas darbibas) raksturojums. Nozimigs ir arl jautdqjums par parskaitito
naudas lidzeklu izcelsmi, jo Kriminallikuma 195. panta paredz€to noziedzigo darbibu var
veikt tikai ar noziedzigi iegiitiem lidzekliem, kas ir attieciga noziedziga nodarfjuma sastava
priekSmets (Krastin§ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. TreSa dala
(XVIII-XXV nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2019,
124. Ipp.).

Galvenie apstakli, ar kuriem procesa virzitaja pamato Lémumu, ir saistiti ar
konstatgjumu, ka [ piemit ¢aulas veidojuma pazimes, L______] un

: noslégtais 2018. gada 11. oktobra Iigums ir fiktivs (par nenotikuSiem
pakalpojumiem), ka arf [______] konta sanemtie naudas lidzekli ir iegiti Moldovas
Republika izdarttu koruptivu noziedzigu darbibu rezultata.

[ 14.1] Procesa virzitaja Lémuma ir noradijusi uz vairakam Caulas veidojuma pazimém,
kas piemit imgistr&ta Igaunijas Republika, bankas konts atvérts
Latvijas Republika, bet saimnieciska darbiba netiek Tstenota neviena no §im valstim, bet gan
Moldovas Republiki, 1 nav konstatéta materiali tehniska baze deklarétas
saimnieciskas darbibas TstenoSanai (t. sk. nav darbinieku), sanemtie maksajumi neatbilst
deklarétajam saimnieciskas darbibas veidam, [ ]kontos nav konstatéti darfjumi, kas
raksturigi saimnieciskajai darbibai (maksajumi par telpam, darbinieku algam, par transportu)
un ir veikti tikai maksajumi par gramatvedibas pakalpojumiem un banku komisiju maksajumi,
sanemto maksajumu pamatojums ir rékini vai pavadzimes, : noslégtie ligumi ar

7 ir tipveida ar
visparigu liguma priek§metu, bez noreguléta piegades veida, kartibas un terminiem. Turklat
procesa virzitdja izteikusi aizdomas, ka $ie Itgumi ir fiktivi un sagatavoti, lai kreditiestade
pamatotu maksajumu veikSanu.,

Ar mantu saistitas personas parstavji neapstrid izmekle$ana konstatéto, ka:
nav darbinieku, materiali tehniskas bazes deklarétas saimnieciskdas darbibas Tsteno3anai,
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bankas kontos nav konstatéjami maksajumi par telpam, darbinicku algam u. c., bet ir veikt
maksdjumi par gramatvedibas pakalpojumiem un banku komisiju maksajumi. Tau gan tiesas
séde, gan tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos ar mantu saistitds personas parstavji
sniedza paskaidrojumus par veidu, kada[_____ Jun [ Jstenoja saimniecisko
darbibu — starpniecibas pakalpojumu sniegSanu. Tostarp skaidrots, kadi bija apsverumi
saimniecisko darbibu Tstenot caur Igaunijas Republika registr&tu kapitalsabiedribu.

[ 1 parstavji ari kriminalprocesa Nr.[______] ietvaros ir sniegusi
papildus pieradijumus, lai apliecinatu bérnu partikas piegades — iesniegtas vairakas bérnu
partikas preu pavadzimes (6. s¢j. 79.-92.Ip.), kas apliecina pre€u kustibu, kd arl
SIA “[___ T tirdzniecibas vaditajas 1 paskaidrojumi (6. s¢j. 101. Ip.). Ar
mantu saistitds personas parstavji bija gatavi iesniegt tiesai v&l arl citus pieradijumus par
bérnu partikas precu piegadém un ﬁ saimniecisko darbibu, bet izvElgjas neveikt So
dokumentu tulkoSanu, tad€jadi tiesa tos nepienéma.

Ar mantu saistitas personas parstavju sniegtie paskaidrojumi un pieradijumi tiesai rada
objektivas Saubas par to, ka[____ ]ir bijis Saulas veidojums, kas butu izveidots
noziedzigi ieghitu ITdzeklu legalizacijas vajadzibam.

[14.2] Procesa virzitaja Lémuma ir noradijusi, ka ar lielu iesp€jamibas parsvaru
[ 1un : 2018. gada 11. oktobra pakalpojumu un komisijas ligums ir
fiktivs, noslégts skata péc, radot Skietamibu par naudas lidzeklu kustibas legitimitati. Mingtais
secindjums ir pamatots ar to, ka minétaja liguma nav atsauces uz iepriek§ sleégtajiem
ligumiem, 1 iesniegto dokumentu kopijas atSkiras no Moldovas Republikas
tiestbsargajoso iestazu iesniegtajaim dokumentu kopijam, pienem3$anas-nodoSanas aktos nav
noraditi to datumi, ka arT konstatétas citas neatbilstibas un nesakritibas, [ Jun
[ lliguma parakstianas diena [ Jneatradas Tallina, kas noradita ka
liguma sastadi$anas diena, ka ari 1 neatradas Turcija 2018. gada 27. jinija, kad
noslégts ligums starp [ Jun —————F, un 2018. gada 6. augusta, kad vinam
tikusi izsniegte]____— pilnvara.

Tiesa vispirms vér§ uzmanibu, ka Kriminalprocesa likuma 124. panta sestaja dala
noteiktais pazeminatais pieradiSanas standarts attiecas tikai uz mantas noziedzigo i1zcelsmi,
nevis uz noziedziga nodarjjuma sastavu veidojoSajam darbibam. Fiktivu ligumu sastadiSana,
lai kreditiestadé pamatotu naudas lidzeklu kustibu, ir v@rsta uz naudas lidzeklu izcelsmes
slepSanu vai maskeSanu. Tapec §im darbibam ka uz noziedziga nodarjjuma objektivo pusi ir
piemérojams Krimindlprocesa likuma 124. panta piektaja dald nostiprinatais pieradiSanas
standarts arpus sapratigam Saubam.

Ar mantu saistitas personas parstavji rakstveida paskaidrojumos un tiesas sédé ir
skaidrojusi, kadas darbibas eicis ka starpnieks, lai nodroginatul_—— ]
daltbu publiskaja iepirkuma Nr. . Ar mantu saistitds personas parstavis
lesniedzis arT pieradijumus, kas norada uz vina iesaisti 3aja darfjjuma — tiesai, tiesas sédeé
uzradot [ Jviediericé saglabatos failus, iesniegti fotoattéli un videoieraksti ar
[ 1 un Moldovas Republikas amatpersonam, kas bija iesaistitas attiecigaja iepirkuma
procediira. Arl procesa virzitdjas iesniegtajos lietas materialos atrodami pieradijumi, kas
norada uz [ 1 iesaisti publiska iepirkuma liguma izpildes TstenoSana (t. sk.
telefonsarunu atsifréjumi (tulkojums 224 p.)), pre€u nodosanas-pienemsanas aktu
parakstiana no ————1 puses varda (tulkojums 3. sé&j. 182.-183. Ip.).
Tiesas ieskata minétie apstakli norada uz aktivu 1esaisti un darbibu, lai
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sagatavotu un iesniegtu piedavajumu publiskaja iepirkuma Nr. [ 1, pec iepirkuma
konkursa uzvaré$anas noslégtu neatlickamas mediciniskas palidzibas automasinu piegades
ligumu un nodro§inatu ta izpildi. Sados apstaklos nevar apgalvot, ka [ Jvai
C— Jul[——1 starpa nepastavéja nekadas tiesiskas attiecibas un 2018. gada
[ 1. oktobra Pakalpojumu ligums ir fiktivs.

Procesa virzitajas konstatétais par ligumu noslégSanas vietu nesakritibu ar to
parakstiSanas vietu un parakstiSanas datumu nesakritibu ar dokumentu sastadiSanas vai
izsnieg§anas datumu tiesas ieskata nav pietieckams apstaklis, lai atzitu, ka puSu starpa
attiecTgas vieno$ands nav panaktas un noslégtas, jo Tpasi tad, ja konstat€jama attiecigaja
vienoSanas paredzéto saistibu pildiSana. Tiesiska darfjuma spe€ka esamibai primari ir svariga
puSu griba uznemties noteiktas saistibas, nevis kad un kur parakstits attiecigo darfjumu
apliecino$s dokuments, ja vien puses paSas Sim apstaklim nepieskir butisku nozimi. Arl
prokurora noraditais tiesas s€d€, ka pirms piedavajuma iesniegSanas Moldovas Republikas
publiskaja iepirkuma [ :jau noteikusas konkrétu piegadajamas
preces cenu un atlidzibu par starpniecibu, tiesas ieskata nav neparasti vai netipiski, jo
piegadatajs ir tas, kur§ izveélas un nosaka cenu, par ko preci attiecigaja iepirkuma konkursa
piedavas. Konkréta cena tiek norddita iepirkuma procediira iesniegtaja pieteikuma, pirms
vispar ir zinami iepirkuma konkursa rezultati un noslégts ligums ar konkrétu piegadataju.

[14.3] Arestéto naudas Iidzeklu izcelsmi procesa virzitdja saistijusi ar Moldovas
Republikd  iesp€jamam  notikusam  koruptivam  darbibam  publiskaja  iepirkuma
Nr.[ Jproti, ka ] ieguvusi tiesibas piegadat atras palidzibas
automasinas ar nepamatoti lielu uzcenojumu, kas ticis parskaitits[_______J. Procesa
virzitaja LEmuma sniegusi informaciju par Moldovas Republika ierosinatu un izmekl&Sanas
stadija esosu kriminalprocesu Nr[_______ ], kura tiek izmekléta iespgjama launpratiga
dienesta stavokla izmantoSana mantkarigas interes€s, savas vai treSo personu interesés saistiba
ar Moldovas Republikas Naciondlo primsslimnicas neatliekamas mediciniskas palidzibas
centru un : noslégtu atras palidzibas automasinu piegadi. Sim
kriminalprocesam vélak pievienots arf kriminalprocess Nr. [ Jkura 1
bija noteikts aizdomas turama statuss. Procesa virzitaja Lémuma noradijusi, ka aizdomas
turama statusam saskana ar Moldovas Republikas normativajiem aktiem ir noteikts termins un

o O E

[ lizsleg¥anu no izmeklg$anas kriminallieta.
Moldovas Republikas Korupcijas apkaroSanas prokuratiiras prokurora :
2020. gada 16. julija I@émums par personas izslégS8anu no kriminalizmekleSanas (fulkojums

3. s¢j. 13.-16. Ip.) ir iesniegts tiesai. No §a lémuma secinams, ka___ Jkriminalprocesa
bija atzits par aizdomas turamo par Moldovas Kriminalkodeksa 243. panta tre$as dalas *“b”
punkta paredzéta noziedziga nodarijuma — naudas atmazgaSanu lielos apméros — izdariSanu.
Kriminalprocesa tikai izmr:—:klétas: darbibas, parstavot : intereses,
noslédzot ligumu Nr.[—] ar Moldovas Republikas Nacionalo primsslimnicas
neatlickamas mediciniskas palidzibas centru un Moldovas Republikas Mates un bérna
institltu par [ “B” tipa neatlickamas mediciniskas palidzibas automasinu iegadi par kopgjo
summy___— Jewro, ar mérki slépt nelikumigus ienakumus ar [_______] kuras patiesa
labuma guvéjs ir —1 starpniecibu, Saistiba ar minéto darfjumu 2019. gada

14. februart [ konta sanemti :eum ar maksajuma mérki “maksajums par
starpniecibas pakalpojumiem ambulances automaginu pardos$anas-iegades darfjuma saskana ar
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valsts 1epirkumu ligumu Nr.:’ no sabiedribas :
L Japzinoties, ka Sie ir nelikumigi ienakumi.

lepazistoties ar Maltas Republikas Korupcijas apkaroSanas prokuratliras prokurora
[ 12020. gada 16. julija lemumu par [ 1ka aizdomas turama izslegsanu no
kriminalprocesa Nr. I_____]tiesa konstaté, ka lémums pamatots ar to, ka nav konstatéts
noziedziga nodarTjuma sastavs, nevis tapec, ka beidzies termins aizdomas turama statusam, ka
to nepareizi apgalvo procesa virzitdja. Sajd I&@muma Moldovas Republikas Korupcijas
apkaroSanas prokuratiiras prokurors ir izvérsti analizgjis izmekle€Sana ieglitos pieradijumus
(kas iesniegti arT procesa virzitajai starptautiskas sadarbibas rezultata) un secinajis, ka “netika
iegiits neviens pieradijums, kas varétu liecinat par mineto naudas lidzeklu nelikumigu
izcelsmi un/vai ka tas ir agrdak izdaritu noziedzigo nodarijumu rezultats”, ka art skaidrojis, ka
no Moldovas Republikas Kriminalkodeksa 243. panta, kas tiek inkrimingts 1,
izriet, ka ‘“lendkumi no nelikumigiem ligumiem vai bez ligumu noslégSanas vai citas
nepamatotas pefnas, kas nav noziegums, nevar tiki uzskatiti par naudas atmazgasanas
nozieguma materidlo objektu”. Lemuma Konstatéts, ka “kriminallietas materialos nav neviena
pieradijuma, kas var liecindt par naudas lidzeklu izcelsmi no cita nozieguma izdarisanas.
Sados apstaklos nav naudas atmazgasanas nozieguma materiala objekta, un, proti, naudas,
kas ir aizstajama manta.”

Procesa virzitaja tiesas sédeé noradija, ka nav biitiskas nozimes tam, ka:
ir atcelts aizdomas turama statuss Moldovas Republikas kriminalprocesa Nr. T jo
izmekléSana Saja kriminalprocesa turpinas. Tomeér tiesas leskata ir svarigl, par kada
noziedziga nodarfjuma iesp&jamu izdariSanu izmekl€Sana tiek turpinata. Pirmkart, no minéta
Moldovas Republikas prokurora [émuma ir secinams, ka ﬁ lesp€jamas noziedzigi
iegitu ltdzeklu legalizacijas darbibas $aja kriminalprocesa vairs netiek izmeklétas. Otrkart,
pargjas darbibas, kas tiek izmekl&tas kriminalprocesa Nr.[—————1, ir par Moldovas

Republikas Nacionalo primsslimnicas neatlickamas mediciniskas palidzibas centra
parkdpumiem valsts iepirkuma ietvaros, nodro§inot iespéjui
piegadat atras palidzibas automasinas valsts iepirkuma Nr. 1. Tas ir pavisam cits
iepirkums, nevis iepirkums Nr.[—] ar ko tiek sasaistiti arestétie naudas lidzekli
[ lbankas konta. Tiesai lesniegtajos dokumentos nav informacijas, kas apliecinatu,
ka kriminalprocesa Nr. 1 tiktu izmekl&tas kadas noziedzigas darbibas saistiba ar
lepirkumu Nr.: Tiesai nav iesniegti dokumenti, kas apliecinatu, ka Moldovas
Republika tiktu izmekletas noziedzigas darbibas saistiba ar publisko iepirkumu
Nr———1 vai butu piepemts un sp€ka stajies notiesdjoss nolémums, kurd biitu
konstatéta §adu noziedzigu nodarijumu izdarisana.

[14.4] Prokurors tiesas sédé atsaucas uz Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finanséSanas novérsanas likuma 5. panta otro dalu, kas paredz, ka
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacija par tadu atzistama arT tad, ja Kriminallikuma
paredz€tais noziedzigais nodarijums, kura rezultata tiesi vai netiesi ir iegti $adi Iidzekli, ticis
izdarTts arpus Latvijas Republikas teritorijas. Uzraugo$ais prokurors tiesas s€édé noradija uz
vairakiem apstakliem, kas liecina, ka saistiba ar iepirkumu Nr.[____ 1 varétu bt
notikusas noziedzigas darbibas — tika pielautas atkapes no automasinu piegades terminiem,
notikuSas sarunas par garantijas perioda saisinaSanu, iepirkumu, aprikojumu, muito$anu

u. tml. jautajumiem, noteikti netipiski Tsi preces piegades termini, :
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iesaiste ari iepirkuma Nr.[________], nodroSinot aprikojumu neatlickamas mediciniskas
palidzibas automasinam u. c.

Tiesa vér$ uzmanibu, ka Noziedzigi iegltu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finansé$anas novérsanas likuma 5. panta otra dala paSreiz€ja redakcija ir speka
kop$ 2019. gada 29. jiinija un redakcija, kas bija speka lidz 2019. gada 28. jlnijam, paredz€ja,
ka par noziedzigu darbibu, ar kuras rezultdtd iegiitiem noziedzigiem Iidzekliem veiktas
legalizacijas darbibas, ta izdariSanas vieta jabiit paredzétai kriminalatbildibai. Atbilstosi
Kriminallikuma S. panta pirmajai dalai nodarifjuma noziedzigumu un sodamibu nosaka
likums, kas bijis spéka $a nodarijjuma izdariSanas laika. Arestétie naudas lidzekli 1
bankas konta tika ieskaititi 2019. gada 14. februari, FID |€émums par So naudas Iidzeklu
iesaldésanu pienemts 2019. gada 5. aprili, bet kriminalprocess Nr.[———1 uzsakts
2019. gada 26. aprili. Ievérojot to, ka Kriminallikuma 195. pants ir blanketa norma un 3aja
norma paredzeéta noziedziga prettiesiskds darbibas objektivas puses pazimes ir noteiktas
Noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finans€Sanas
novérSanas likuma 5. pantd (Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta
2021. gada 15. aprila lémums lieta Nv.[___________———————apakSpunkis),
izskatamaja lieta piemérojama §a likuma 5. panta otrds dalas redakcija, kas bija speka Iidz
2019. gada 28. jinijam.

Lidz ar to tiesa nevar vértét un noteikt, vai Moldovas Republika publiskaja iepirkuma
Nr. L hotikusas darbibas, kas biitu atzistamas par noziedzigam saskana ar
Kriminallikumu, un tiesai ir japalaujas uz Moldovas Republikas tiesibsargajoSo 1estazu
izdaritajiem secinajumiem. Turklat, lai vartu atsaukties uz Noziedzigl iegitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finans€Sanas novérSanas likuma 5. panta otro dalu
tas pasreiz€ja redakcija, procesa virzitajam un prokuroram ir janorada, kuram Kriminallikuma
paredzéta noziedziga nodarijuma sastavam atbilst cita valsti izdarTtais nodarjums, un jasniedz
pieradijumi, kas arpus sapratigam Saubam lauj izdarit secindjumu par attieciga nodarijuma
izdariSanu.

[14.5] Prokurors tiesas séd€ atsaucas arT uz Noziedzigi iegiitu Itdzeklu legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finans&3anas novérsanas likuma 2.' dalu, kas paredz, ka noziedzigi
leglitu Iidzeklu legalizacija par tadu ir atzistama neatkarigi no ta, vai konstatéts, konkréti no
kura noziedziga nodarfjuma Iidzekli ir iegiti (ta saucamie stand alone gadijumi). Tiesa
piekrit, ka, lai konstatétu noziedzigu iegiitu lidzeklu legalizacijas izdarisanu, nav tik biitiski
noskaidrot, no kada noziedzigd nodarfjuma ir ieguti naudas Iidzekli, ar kuriem veiktas
legalizacijas darbibas. Tomér izskatamaja lieta informacija par Moldovas Republika izdaritam
noziedzigam darbibam ir japarbauda un ir nozimiga, jo ta tiek izmantota ka galvenais
skaidrojums arestéto naudas lidzeklu noziedzigai izcelsmei. Lietd nav nekadu pieradijumu par

citiem apstakliem, kas pamatﬂtu: parskaitito naudas Iidzeklu nelikumigu
1zcelsmi.

[I15] Nemot véra ieprick§ min€tos secinajumus par butiskakajiem apstakliem un
pieradijumiem, ar kuriem procesa virzitaja pamatojusi Kriminallikuma 195. panta paredzéta
noziedzigd nodarjjuma izdariSanu un arestétds mantas noziedzigo izcelsmi, tiesa atzist, ka
procesa par noziedzigi leglitu mantu nav ieglti pietiekami pieradijumi, lai arpus sapratigam
Saubam konstatétu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas darbibas un ar iesp€jamibas
parsvaru atzitu to, ka arest€tajai mantai visticamak ir noziedziga izcelsme.
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Prokurors tiesas sédé atsaucas uz 126. panta 3.' dalu, ka kriminalprocesa iesaistitai
personai, ja ta apgalvo, ka manta nav uzskatama par noziedzigi iegiitu, ir pienakums pieradit
attiecigas mantas izcelsmes likumibu. Tome@r tas ir procesa virzitajs, kuram pirmajam ir
jaiegiist pieradijumi, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 124. panta sesto dalu dod pamatu
atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme. Izskatamaja lieta procesa
virzitajas iegiitie pieradijumi tiesas ieskata nav pietickami, lai ar iesp€jamibas parsvaru to
varétu apgalvot par arestéto mantu, tapéc nav pamata pieradiSanas pienakuma parnesanai uz
ar mantu saistito personu.

[16] Kriminalprocesa likuma 630. panta otra dala paredz, ka gadijuma, ja tiesa atzist,
ka mantas saistiba ar noziedzigu nodarijjumu nav pieradita vai mantas izcelsme nav
noziedziga, ta pienem I€mumu izbeigt procesu par noziedzigi iegiitu mantu. Procesa virzitajas
iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, lai arpus sapratigam Saubam secindtu, ka darbibas, kas
saistitas ar [ | parskaitjumu [________]ir atzistamas par noziedzigi iegiitu
[tdzeklu legaliz€Sanu liela apméra, ka arT ar lielu ticamibas parsvaru atzitu, ka arestéta manta
ir iegiita noziedziga nodarfjuma izdarianas rezultata, tapé€c process par noziedzigl legitu
mantu ir izbeidzams.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 630. panta treSajai dalai procesa par noziedzigi
ieglitu mantu tiesa izlemj arf jautdjumu par mantas aresta atcelSanu tikai gadijuma, ja [émums
izbeigt procesu par noziedzigi iegiitu mantu pienemts tada kriminalprocesa, kas izbeigts uz
personu nereabilit€josa pamata. Kriminalprocess, no kura izdalits izskatamais process par

noziedzigi iegltu mantu, tads nav, tapé&c tiesa nevar izlemt jautdjumu par mantas aresta
atcelSanu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 630. panta otro dalu, tiesa
noléema

neatzit arestéto mantu — naudas [tdzeklus :EHF{} apméra, kas atrodas Igaunijas

Republika registrétas sabiedribas : registracijas Nr.[__1 bankas konta
N 1 AS{ 1" - par noziedzigi iegiitu un izbeigt
procesu par noziedzigi ieglitu mantu,

Leémumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggija 10 dienu laika
no [émuma pieejamibas dienas, sudzibu vai protestu iesniedzot Ekonomisko lietu tiesa.

Tiesnese (paraksts) :

NORAKSTS PAREIZS
Ekonomisko lietu tiesas

Riga 2021. gada 27. augusta
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